Das neue Staatsziel und die alte Jagd

Von Rechtsanwalt Dr. Christian Sailer, Marktheidenf eld
Seit der Ergdnzung des Artikels 20a GG im Jahre 200 2 hat der
Staat nicht nur die ,naturlichen Lebensgrundlagen® zu schut-
zen, sondern auch ,die Tiere“. Dieses Staatsziel be inhaltet
auch den Schutz vor unnétiger Schmerzzufigung und T Otung. Das
hat Auswirkungen auf die Formen und den Umfang der herkdmmli-
chen Jagd. Soweit sie als Sport- und Freizeitvergnu gen betrie-
ben wird, ist sie nicht mehr aufrechtzuerhalten. So weit sie
aus okologischen Grinden erfolgt, missen diese zwin gend sein.
Aus der veranderten Verfassungslage ergeben sich we itreichende
Konsequenzen fir das geltende Jagdrecht und dessen Reform.
I. Die Ausgangsfrage
Wer heutzutage auf die Jagd geht, kann dies aus ver schiedenen
Beweggriinden tun. Erfordernisse des Nahrungserwerbs stehen da-
bei kaum mehr im Vordergrund. Viele Jager nehmen fi r sich in
Anspruch, mit der Jagdwaffe flr einen ausgewogenen Wildbestand
zu sorgen sowie Verbissschaden vorzubeugen. Mit Let zterem wird
vor allem die ausgedehnte Jagd auf Schalenwild gere chtfertigt,
die allerdings der Frage begegnet, ob sie nicht auf kurze und
wildbiologisch unbedenkliche Jahresabschnitte besch rankt wer-
den sollte. ! Nicht selten tragt der Jager von heute durch Wild-
futterung auch selbst zur Gbermafigen Vermehrung de s Wildbe-

standes bei, den er dann dezimieren muss.

2 Und wenn er auf Reb-

hiahner, Schnepfen oder Eichelhdher schielt, tut er dies weder

zur Vermeidung von forst- oder fischereiwirtschatftl ichen Scha-

den, sondern in schlichter Austibung des ,Jagdsports “. Um die-

sen zu perfektionieren, muss der Tierbestand im Rev ier mitun-

1 So Ditscherlein NuR 2005, 308, die darauf hinweist, dass diese Még lichkeit von
den Jagdverbanden in der Regel abgelehnt wird; vgl. ferner Sperber und Meister in
Schneider/Reinecke (Hrsg.), Weidwerk in der Zukunft, 2002, S. 18 u. S . 29, die

als ausgewiesene Fachleute und langjéhrige Forstamt sleiter (Meister als Chef des
Nationalparks Berchtesgaden) generell eine Begrenzu ng der Jagd auf 10 bis 12 Wo-
chen im Spétherbst und Fruhwinter fir richtig halte n.
Vgl. zur Hege mit ,Futtersack und Biichse" die Zusam menfassung kritischer fachlicher
Stimmen bei  Winter , Jagd - Naturschutz oder Blutsport? 2003, 27 ff; Caspar , Tierschutz
im Recht der modernen Industriegesellschaft 1999, 1 75 mit Fn. 318; als Beispiel der ge-
setzlichen Zulassung von ,Wildgehegen, in denen Wil d zu Jagdzwecken gehegt" wird, sei

auf Art. 23 BayJG verwiesen.
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ter sogar kunstlich erganzt werden — durch in Kafig haltung ge-

zlchtete Fasane, die man aussetzt, um dem Sportjage r geeignete
Flugobjekte zum Abschuss zu bieten, oder vor Jahren durch
Feldhasen, die man im Ausland einfing und in Deutsc hland lau-
fen liel3, um die Strecke der Treibjagd zu bereicher n. 3

Alles in allem kommt man um die Feststellung nich t herum:
Bei der Jagd wurde das Toten von Tieren zur Liebhab erei und
Freizeitbeschaftigung, bei welcher Gemeinwohlintere ssen okolo-
gischer oder 6konomischer Art eine mehr oder wenige r unterge-
ordnete Rolle spielen 4. Soweit dies der Fall ist, also nicht

aus zwingenden o6ffentlichen Interessen getdtet wird , stellt
sich die Frage, ob das Jagdvergnigen mit einer Verf assung ver-
einbar ist, die den Tierschutz zum Staatsziel erhob en hat.

II. Die gesetzlich erlaubte Tiertdtung

Das in 8 1 S. 2 TierSchG ausgesprochene Verbot, ,ei nem Tier
ohne verniunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Scha den* zuzu-
fugen, gilt auch bzw. erst recht fur die To6tung des Tieres,
denn diese stellt von allen denkbaren Schaden im Si nne des Ge-
setzes den schwersten Schaden dar. ® Soweit ein ,verninftiger
Grund® vorliegt, darf gem. 8 4 Abs. 1 S. 1 TierSchG ~ein Wir-
beltier nur unter Betdubung oder sonst, soweit nac h den gege-
benen Umstdnden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen
getotet werden®. Im n&chsten Satz dieser Vorschrift folgt dann
die Ausnahme flur die Jagd, bei der betdubungsloses Toten fr
zuldssig erklart wird, soweit dies ,im Rahmen weidg erechter
Ausuibung der Jagd“ geschieht. Die jagdliche Tiertot ung ist in
3) Das Jagdrecht sieht dies in § 28 BJagdG vor; zur um fanglichen Praxis der Beschaffung von

Jagdtieren vgl. Winter (Fn. 2), S. 135ff.
4 Zur Qualifizierung der Jagdausiibung als Freizeitakt ivitat vgl. auch VGH Kassel, Beschl.

v. 30.7.1992, RdL 1992, 300/301; VGH Mannheim, Urt. v. 30.7.1992, NuR 1993, 159 f,; fer-

ner H.Meyer in Dinzelbacher  (Hrsg.), Mensch und Tier in der Geschichte Europas , 2000,

S. 434, Caspar (Fn. 2), S. 256: ,Jagd ist ... zu einer Freizeitbe schaftigung geworden,

bei der die Aussicht auf das erlegte Tier und desse n Verkauf oder Eigenverzehr eine

willkommene Nebenfolge, langst aber nicht mehr zent rales Leitmotiv ist. Stattdessen ma-

chen Tradition, Abenteuer und Naturgenuss das Jagen fir viele zu einer abwechslungsrei-

chen Beschéftigung mit hohem Unterhaltungswert.”; Winter (Fn. 2), S. 265 ff., der eine

Vielzahl freizeitbegeisterter, von Blattschiissen un d Schrotgaben schwéarmender Hobbyjéger

zitiert. Sie stehen in einer langen fragwirdigen Tr adition, die von der Adelsjagd bis

zur ,Bonzenjagd" brauner und roter Funktionére (vgl . hierzu und zur geschichtlichen Ent-

wicklung der Jagd insgesamt Bode/Emmert , Jagdwende, 3. Aufl., 2000, S. 86 ff.) und von

der Diplomatenjagd der deutschen Nachkriegszeit (vg . hierzu Henkels , Jagd ist Jagd &

Schnaps ist Schnaps, 1971) bis zur birgerlichen Jag d von rd. 300.000 Jagdscheininhabern

unserer Tage reicht.
% BVerwG NVwZ 1998, 853/855.



8 1 Abs. 4 BJagdG erlaubt, wenn es sich um ,Wild“ h
durch einen Jagdausibungsberechtigten unter Beachtu
lichen und zeitlichen Jagdbeschrankungen sowie der
Jagdverbote des 8§ 19 BJagdG hinsichtlich einzelner

ken erfolgt. Da gem. 8 44a BJagdG das Tierschutzrec
rahrt bleibt, ist die jagdliche Tiertétung gem. 8§ 4

2 nur zulassig, ,wenn hierbei nicht mehr als unverm
Schmerzen entstehen®.

Nimmt man die zuletzt genannte Einschrankung erns
sich ein nicht geringer Teil herkdbmmlicher Jagdmeth
rechtlich fragwirdig, wenn nicht unzulassig: zum Be
wegungsjagden, weil bei ihnen die Trefferquote von
schissen unter ein Drittel sinkt und der Anteil ang
Tiere entsprechend hoch ist; oder die Jagd mit Schr
vor allem auf Vdgel, von denen 30 % nur krankgescho
den; oder der Einsatz von Jagdhunden vor dem Schuss
cken-, Drick- und Bewegungsjagden; oder die Jagd mi
geln, bei der dem bejagten Tier Schmerzen zugefiigt
bei schonenderen Methoden vermeidbar waren; ganz zu
von der Fallenjagd, die vielfach zur Tierfolter aus

Von diesen durch die Totungsart bedingten Totungs
abgesehen unterliegt die breite Palette der in § 2
BJagdG aufgefliihrten Tiere unter Beachtung der Jagd-
zeiten (8 22 BJagdG) oder etwaiger Abschussverbote
te Arten (8§ 21 Abs. 3 BJagdG) der Bejagung.
inhaltet zugleich eine Jagdpflicht. Sie wird der ,P
Hege" (8 1 Abs. 1 S. 2 BJagdG) entnommen und soll s
den ,Grundsatzen deutscher Weidgerechtigkeit* (8 1
BJagdG) richten — Vorgaben, die so unbestimmt sind,
Jagdausuibungsberechtigten praktisch freie Hand habe
in welchem Umfang sie zu welchem Zweck die Wildtier
viers téten: zum Beispiel, um ,Raubzeug” (Fichse, D

® vgl. zur Fragwiirdigkeit einzelner Jagdmethoden unte
) Dass der Katalog der bejagbaren Tiere so aufgeblaht
zuriick, vgl. hierzu
unter dem Schutz ihres Patrons Goring méglichst vie
Jagdgesetz als jagdbar' unterstellt, um so die Kom

fir allemal abzuklaren. Seither reagierte die Jagds

so der Naturschutz versuchte, einzelne Arten, und s

wie Mauswiesel oder Bekassine... dem Jagdrecht und
entziehen.”
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2 TierSchG auch Hirt/Maisack/Moritz , Tierschutzgesetz 2003, Rdnr. 13 zu § 17.
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ken etc.) zu beseitigen, um krankes Wild auszusonde rn oder um

einfach ,jagdsportlichen Reizen* nachzugehen. 8 Konkrete und
messbare Regelungen sieht das Jagdgesetz in 8 21 Ab S. 2 vor:
~Schalenwild (mit Ausnahme von Schwarzwild) sowie A uer-, Birk-
und Rackelwild durfen nur aufgrund und im Rahmen ei nes Ab-
schussplanes erlegt werden.” Fur das Schalenwild be inhaltet
der Plan nicht nur eine Ermachtigung, sondern auch die
Pflicht, die festgesetzten Abschiisse durchzufihren. (8 21 Abs.

2 S. 6 BJagdG) Dabei ist die Abschussregelung so zu treffen,
,dass vorrangig die Interessen der Forstwirtschaft und der Zu-
stand der Vegetation, insbesondere die Waldverjiingu ng, gesi-
chert sind". °

I1l. Ein neues Staatsziel

Die per Jagdschein verbriefte Freiheit, in Feld und Wald als
Hobbyjager Wildtiere zu toten, trifft seit 1.8.2002 auf ein
verandertes Grundgesetz: In dessen Artikel 20a wurd e die Ver-
pflichtung des Staates, ,die naturlichen Lebensgrun dlagen® zu

schitzen, um drei Worte erganzt: ,und die Tiere".

1. Inhalt und Reichweite des verfassungsrechtlichen Tierschutzes

Die eminente Bedeutung dieser Verfassungsanderung e rgibt sich
unmissverstandlich aus der amtlichen Begrindung: ,D ie Aufnahme
eines Staatsziels Tierschutz trdgt dem Gebot eines sittlich
verantworteten Umgangs des Menschen mit dem Tier Re chnung. Die
Leidens- und Empfindungsfahigkeit, insbesondere von hoher ent-
wickelten Tieren, erfordert ein ethisches Mindestma 3 fur das
menschliche Verhalten. Daraus folgt die Verpflichtu ng, Tiere
in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten und ihnen ve rmeidbare
Leiden zu ersparen... Die Verankerung des Tierschut zes in der

8 Vgl. hierzu Lorz/Metzger/Sttckel , Jagdrecht/Fischereirecht, 3. Aufl., 1998, Rdnr. 1 2 zu

§ 1, die die schillernde Vielfalt der Weidgerechtig keit wie folgt riihmen: ,Die Grundséat-

ze deutscher Weidgerechtigkeit, die bei der Ausiibun g der Jagd zu beachten sind (Abs. 3),
liegen rechtlich nicht immer eindeutig fest. Sie em pfangen ihre Gltigkeit nicht so sehr

aus einer Verbreitung oder Anerkennung, noch wenige r aus ihrem Alter oder dem MafR3 des
mit ihnen verbundenen jagdsportlichen Reizes, als v ielmehr aus ihrem sittlichen Gehalt.”

9 VGH Minchen, Urt. v. 7.11.1996, BayVBI 1997, 500; d ies folgert der VGH aus § 21 Abs. 1
S. 1 BJagdG, wonach ,der Abschuss des Wildes so zu regeln [ist], dass die berechtigten
Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschaden voll
gewahrt bleiben sowie die Belange von Naturschutz u nd Landschaftspflege berucksichtigt
werden”.



Verfassung soll den bereits einfachgesetzlich normi erten Tier-

schutz starken und die Wirksamkeit tierschitzender Bestimmun-
gen sicherstellen. Ethischem Tierschutz wird heute ein hoher
Stellenwert beigemessen. Entscheidungen verschieden er Gerichte
lassen die Tendenz in der Rechtsprechung erkennen, diesem Be-
wusstseinswandel bei der Verfassungsauslegung Rechn ung zu tra-
gen. Die Rechtsprechung kann dies aber angemessen n ur vollzie-
hen, wenn der Gesetzgeber den Tierschutz ausdrickli ch in das
Geflige des Grundgesetzes einbezieht... Durch das Ei nfigen der
Worte ,und die Tiere’ in Artikel 20a GG erstreckt s ich der
Schutzauftrag auch auf die einzelnen Tiere. Dem eth ischen
Tierschutz wird damit Verfassungsrang verliehen.* 10

Auch wenn all dies nach dem im Ubrigen gleichblei benden
Wortlaut des Artikel 20a GG erst noch umzusetzen is t - ,im
Rahmen der verfassungsmafiigen Ordnung durch die Ges etzgebung*
-, handelt es sich um einen Quantensprung des Tiers chutzes.
Jahrzehntelang waren die Tiere als ,Bestandteil des Naturhaus-
halts* ! Teil von Gemeinwohlinteressen, die sich gegeniiber
Grundrechten nur im Rahmen der Gesetzesvorbehalte v on Fall zu
Fall durchsetzen konnten. Seit der im Jahr 1994 erf olgten Ver-
ankerung des Umweltschutzes im Grundgesetz nahm die Tierwelt
dann als Teil der Umwelt an deren Verfassungswert t eil. 12 Wie
wenig Schutz dies brachte, wenn es darauf ankam, ze igt z.B.
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Schach ten, bei
dem das Verbot, betdubungslos zu schlachten (§ 4a Z iff. 2
TierSchG), fur Angehérige schachtender Religionsgem einschaften
im Wege grof3ziigiger Auslegung von Ausnahmemaoglichke iten prak-
tisch abgeschafft wurde. 13 Durch die nunmehr ausdriicklich er-

folgte Einbeziehung der Tiere in den Schutzauftrag des Staates
sind diese nicht mehr blo3 als Teil der ,natirliche n Lebens-
grundlagen” geschutzt, sondern es ,geht um jedes ei nzelne Tier
in seiner aktuellen Existenz sowie um die Nutzung d es Tieres
durch den Menschen®. 14 Dies ergibt sich unmissverstéandlich aus

19 BT-Drs. 14/8860, 3.
) BVerfGE 61, 307 f.
2 vgl.  Scholz in  Maunz-Dirig , Grundgesetz, Rdnr. 37 u. Rdnr. 69 zu Art. 20a.

19 vgl. Urt. v. 15.1.2002, DVBI. 2002, 328 ff.; ein w eiteres Beispiel ist die Korrektur
der Tierversuchsregelung des Tierschutzgesetzes zugunsten der Wissenschaftsfreiheit
durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts v om 18.6.1997, NVwZ 1998, 853 ff.;
vgl. z. G. auch Caspar/Geissen  NVwZ 2002, 913/915f.

) “scholz in Maunz-Dirig ~ (Fn. 13), Rdnr. 67 zu Art. 20a.



der amtlichen Begriindung, die zugleich den Begriff
schopflichkeit* des 8§ 1 TierSchG aufgreift und erkl

damit ,dem ethischen Tierschutz Verfassungsrang ver
wird. ' Mit diesem Rang setzt sich der Tierschutz gegebene
falls auch gegen vorbehaltlos gewahrleistete Grundr
— ,m Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung” und ei
weiligen Fallkonstellation gerecht werdenden Konfli

Der Umstand, dass sich Staatsziele in erster Lini
Gesetzgeber wenden und der gesetzgeberischen Konkre
bedirfen, andert nichts daran, dass sie ,Verfassung
rechtlich bindender Wirkung® sind, ,die der Staatst

die fortdauernde Beachtung oder Erfullung bestimmte

— sachlich umschriebener Ziele — vorschreiben. Sie

ein bestimmtes Programm der Staatstatigkeit und sin
eine Richtlinie oder Direktive fir das staatliche H
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schriften.” 16 Aufgrund dieser Bedeutung kommt das Staatsziel
Tierschutz auch als PrufungsmalRstab fir die Verfass ungsmaliig-
keit von Gesetzen in Betracht 17 wie dies vom Bundesverfas-
sungsgericht auch hinsichtlich anderer Verfassungsg rundsatze,
die der gesetzgeberischen Konkretisierung bedirfen (Sozial-
staatlichkeit, Gleichbehandlungsgebot, Rechtsstaatl ichkeit etc.),

in standiger Rechtsprechung praktiziert wird. Als Z ielsetzung
fur den kinftigen Gesetzgeber handelt es sich um ei n Tier-

schutzoptimierungsgebot 18

dene Recht um eine ,Tiervertraglichkeitsprifung*
rektive fur die Gesetzesanwendung um einen Auftrag
vem Schutz der Tiere als Arten und Einzelwesen.

1% vgl. dazu, dass ,ethischer Tierschutz* den Schutz d

bedeutet, auch Lorz/Metzger, Tierschutzgesetz, 5. Aufl., Einf., Rdnr. 60.
So die Definition des Berichts der Sachverstandigen
gen/Gesetzgebungsauftrage, hrsg. v. BMJ/BMI 1983, 2
18 zu Art. 20a.

1 50 ausdriicklich auch die Sachverstandigenkommission

18 Mit keinem absoluten, aber einem relativen Vorrang;

14), NvwZ 2002, 913/914; Steinberg
weltschutz; ahnlich auch Epiney in
Aufl., 2000, Rdnr. 63, die fir den Schutz der ,natl
LOptimierungsgebot* ausgeht.

9 HiryMaisack/Moritz (Fn. 7), Rdnr. 10 zu Art. 20a GG; ahnlich ging ber
19), Rdnr. 81 fur den Schutz der ,natiirlichen Leben
weltvertraglichkeitsprifung* aus.

2 Auch durch vorbeugendes Handeln, Hir/Maisack/Moritz

sowie BVerfGE 101, 32 (noch vor der Verfassungserga
durch eine primér auf Schadensverhinderung ausgeric
zeichnet sein [kann], andererseits der Pflege des W

16)
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NJW 1996 (Fn. 19), 1992 f., der (fiir den Umweltschu
tung, angemessene Verfahren und Standards zur Verfi

2) Es handelt sich um einen Rechtsverhalt, der sich au
Staatszielen ergibt und bei deren gesetzgeberischer

der Ausfiillung grundrechtlicher Schutzpflichten des
desverfassungsgerichts schwankt hinsichtlich der Na
Evidenzkontrolle beim Verkehrslarmschutz (BVerfGE 7
Nachpriifung beim Schutz ungeborenen Lebens (BVerfGE
die gesetzgeberischen MaRnahmen auf ihre Angemessen
liegenden Tatsachenermittiungen nachprift. Mag der
verfassungsgerichtliche Prifungsdichte auch erhthen
hobene Schutz des tierischen Lebens jedenfalls nich

der Gesetzgeber iberhaupt tatig wurde und ob sein T
Eckpunkte gesetzgeberischer Freiheit werden sich &h
prinzipien von Fall zu Fall ergeben; vgl. auch

gen des Umweltschutzes und dessen berechtigte Kriti
1996, 75 f., dass nur vollige Untéatigkeit oder grob
mungen Korrekturbedarf auslosen konnten.

das Staatsziel dem Gesetzgeber freilich Gestaltungs spielrdume,
deren Einhaltung nur eingeschréankt nachprifbar ist. 21 Doch auch
dann, wenn man die verfassungsrechtliche Messlatte des Tier-
schutzes zurickhaltend anlegt, zeichnen sich daraus bereits
jetzt einschneidende Konsequenzen fur das Jagdrecht ab.

2. Die Auswirkungen auf die Jagd

Nachdem das Staatsziel, Tiere zu schitzen, mit dem Hinweis auf
ihre ,Mitgeschopflichkeit* installiert wurde, hat d er Verfas-
sungsgeber die ethischen Postulate des Tierschutzge setzes auf-
gegriffen, dessen Zweck gem. 8§ 1 darin besteht, ,au s der Ver-
antwortung des Menschen fur das Tier als Mitgeschop f dessen
Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf ei nem Tier
ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Scha den zufu-
gen.”

Ist es mit diesem Grundsatz noch vereinbar, jedem Jager, der
annahernd ,weidgerecht* schieldt, einen Freibrief zu r Tierto-
tung auszustellen, wie es in 8 1 Abs. 4 BJagdG gesc hieht und
wie es mit der Ausnahme vom Verbot betdubungslosen Totens in 8
4 Abs. 1 TierSchG zugunsten der Jagd bestétigt wird ? Auch wenn
der Hobbyjager nicht in Erfullung eines Abschusspla ns fur
Schalenwild schiel3t, sondern seinem Jagdvergniigen o hne jeden
Okologischen Bezug nachgeht und sich Rebhihner, Fas ane, Wach-
teln oder Wildganse vornimmt, stiinde ihm hiernach e ine Erlaub-
nis zum Toéten, und zwar ohne Betaubung, zur Seite. Solange
sich Tierschutz und Jagd auf gleicher Ebene begegne ten, waren

verstandenen Sinn Vorrang einrAumen” kann; vgl. zur Aufgabe der Exekutive auch Steinberg

tz) auf die Verpflichtung der Verwal-
gung zu stellen, hinweist.

s der Natur der Unbestimmtheit von
Umsetzung ebenso auftritt wie bei
Staates. Die Rechtsprechung des Bun-
chpriifbarkeit zwischen einer blof3en

9, 175/202) und einer detaillierten
88, 201/262 f.), fur den das Gericht
heit, Wirksamkeit und die zugrunde-
Schutz des menschlichen Lebens die
, S0 kann der zum Verfassungswert er-
t auf die Frage beschrankt werden, ob
atigwerden vollig ungeeignet ist; die
nlich wie bei anderen Verfassungs-
Steinberg  (Fn. 19), 1991 zu analogen Fra-
k an der Annahme Kloepfers , DVBI.
e Missachtung von Staatszielbestim-



solche Weichenstellungen zugunsten der Jagd méglich
nunmehr der Schutz des Lebens hoéher entwickelter Wi
auch als Einzelwesen zum Staatsziel erhoben wurde,
Verfassungswert hoherrangig als die generelle Jagda
Nur soweit die Jagd dem anderen Staatsziel des Arti
GG, dem Schutz der ,naturlichen Lebensgrundlagen“ d

de, ware sie gleichrangig. Welche Konsequenzen erge
aus dieser neu entstandenen Gemengelage von einfach
und Verfassungsrecht?

2.1 Das Tierschutzgesetz gilt grundsatzlich fur all
Bei seinem Verbot, ohne ,verniinftigen Grund“ Wirbel
toten (88 1 u. 17), setzt das Gesetz voraus, dass d
von Tieren bei ,weidgerechter Ausibung der Jagd“ au
jagdrechtlichen Vorschriften erlaubt ist, weshalb d
sich insoweit darauf beschréankt festzulegen, dass ,,
nur vorgenommen werden [darf], wenn hierbei nicht m
vermeidbare Schmerzen entstehen*: 8§ 4 Abs. 1 S. 2.
1 S. 1 dieser Vorschrift enthaltene Verbot der Tier
Betaubung gilt insoweit nicht, denn der erste Halbs
Satz 2 geht davon aus, dass bei der Jagd ohne Betéu
tet werden darf. (,Ist die Tétung eines Wirbeltiere
taubung im Rahmen weidgerechter Ausibung der Jagd z
sig...”) Das Bundesverfassungsgericht sah darin ein
me*“, die zeigt, ,dass der Gesetzgeber dort, wo sach
sichtspunkte oder auch Griinde des Herkommens und de
Ausnahmen vom Betdubungszwang nahe legen, Durchbrec
Betaubungsgebots als mit den Zielen eines ethischen
zes vereinbar angesehen hat“. 22

Das Gesetz macht damit eine Ausnahme fur Tiertotu
nicht an einen ,verninftigen Grund“ gebunden sind,
haupt nicht mit einem bestimmten Grund gerechtferti
sondern nach dem Jagdgesetz fur die der Jagd unterl
Tiere per se erlaubt sind, solange die Art der Totu
recht* erfolgt. Das Tierschutzgesetz verlangt solch
die Totung jagdbarer Tiere, die auch ohne ,verninft
erfolgen kann, weniger Ricksichtnahme als fir die T

22 Urt. v. 15.1.2002, DVBI. 2002, 328/331.
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rer Tiere, die nur aus ,verninftigen Grunden® erfol

Das ist ein Wertungswiderspruch, den das Gesetz off

in Kauf nimmt, weil andernfalls die Ausibung der Ja
lich wirde, bei der eine vorherige Betdubung der Ti
denfalls nach bisher wohl allgemeiner Auffassung -
nicht in Betracht kommt. Es stellt sich die Frage,
Wertungswiderspruch vor dem neuen Staatsziel Bestan
Antwort hangt davon ab, welchen Stellenwert dieses
dernis eines ,verniunftigen Grundes" zur Tétung von
misst, welches Gewicht der vorherigen Betaubung zuk
schlie3lich, welche Bedeutung der Jagd verfassungsr
einzurdumen ist.

2.2 Nachdem es dem Staatsziel nicht nur um den Schu
.rierwelt“ als solcher, sondern auch um den Schutz
zelnen Tieres in seiner Existenz und Leidensfahigke
lasst es eine willkirliche Tiertétung sicher nicht

fern deckt es sich mit dem in 88 1 u. 17 TierSchG z
gekommenen Grundsatz. Andererseits steht dem Tiersc
absolute Prioritat gegentber allen anderen Belangen
eller, gesellschaftlicher oder rechtlicher Art zu,

nicht davon auszugehen ist, dass er ein absolutes T
verbot beinhaltet. Im Rahmen der ,verfassungsmafige
gibt es ,verniinftige Grinde“, aus denen die Totung
erlaubt ist — beispielsweise bei der Schlachtung zu
mittelgewinnung, bei der Schadlingsbekdmpfung oder
situationen. Das Vorliegen eines solchen Grundes is
Tierschutz, der die Existenz des Tierlebens ernst n
lerdings auch notwendig. Soweit ein ,verninftiger G
Tiertdtung rechtfertigt, erfordert der verfassungsr
Schutz des leidensfahigen Tieres des weiteren, dass

so schmerzlos wie moglich erfolgt. Dies setzt eine
Betaubung voraus, wie es das Tierschutzgesetz berei
sieht. Insofern ist es evident, dass das Staatsziel

2 Darunter ist nach der Entstehungsgeschichte des Art

enthaltenen Normen bzw. Gewahrleistungen” zu verste hen, Scholz in

Rdnr. 51 zu Art. 20a.
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die Toétung eines Tieres nur bei Vorliegen eines ver
Grundes und nach vorheriger Betdubung zulasst.

2.3 Mit diesen Maligaben erscheint das Zusammenspiel
schutzgesetz und Jagdgesetz unvereinbar, aus dem di
keit betdubungslosen Tétens von Tieren, fur das nic
ein vernunftiger Grund vorliegen muss, resultiert.
Abs. 1 S. 2 TierSchG als auch § 1 Abs. 4 BJagdG ste
rer Verfassungsmafigkeit auf dem Spiel. Sie sind ve
rechtlich nur zu halten, wenn das ineinandergreifen
lungswerk eine verfassungskonforme Auslegung zuldss
Widerspruch zum Staatsziel Tierschutz ausrdumt. Das
madglich, wenn man davon ausgehen kann, dass man dem
und Sinn von 8 1 Abs. 4 BJagdG keine Gewalt antut
die darin enthaltene Erlaubnis der Tiertétung auf d

gen eines ,vernunftigen Grundes" beschrankt, und we
weiteren davon ausgehen kann, dass sich bei dieser
die Jagd gegeniber dem verfassungsrechtlich geschiit
betaubungsloser Tiertétung behaupten kann. Letztere
anzunehmen, wenn die Jagd dem anderen Staatsziel, n
Schutz der ,natirlichen Lebensgrundlagen®, dient. D
erster Linie dann der Fall, wenn sie aus 6kologisch
erfolgt, was zugleich ein ,notwendiger Grund“ im Si
Tierschutzrechts ware.

Soweit dies nicht der Fall und das Toten von Wild

Bes Freizeitvergnligen ist, hat es vor dem Staatszie
schutz keinen Bestand. Bislang wird die Jagd zum gr
von Hobbyjagern betrieben, deren Tun durch § 1 Abs.
gerechtfertigt erscheint, da die gem. § 1 Abs. 3 BJ
achtenden ,Grundséatze deutsche Weidgerechtigkeit* n
und Weise der Tiertdtung, nicht aber den Grund betr
Jagd ist gewissermal3en grenzenlos und schlief3t in g
fang willkarliche Tiertbtungen ein.

2 gl. zu dieser Grenze verfassungskonformer Auslegun g bspw.  Bernsdorff

(Hrsg.), Grundgesetz, Rdnr. 24 zu Art. 97 mit entsp
%) Bezeichnend insoweit
freiheit grundrechtlich geschitzt sei und dass es d
vation jagdlichen Aktivitdten zugrunde liegt. Von d
licher Beutetrieb, ein jagdliches Natur- und Kultur
oder sportliche Leidenschaft, die Sorge um die Verm
Bewahrung natiirlichen Artenreichtums durch die Redu
mehr oder minder legitime Beweggriinde fiir die Jagd.

ndnftigen
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% Vieles spricht dafir,

Umbach/Clemens

r. Nachw. aus der RSpr. d. BVerfG.
Stumpf , BayVBI. 2004, 289/290, Fn. 9, der betont, dass di
eshalb zweitrangig sei, welche Moti-
aher seien ,beispielsweise ein natur-
interesse, ggf. Trophaensammelwut
eidung von Wildschaden oder aber die
zierung von Beutegreifern, samtlich

e Jagd-
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dass 8 1 Abs. 4 nicht nur nach seinem Wortlaut, son dern auch
im Kontext seiner Entstehungsgeschichte und Regelun gsabsicht
des historischen Gesetzgebers %6 5o zu verstehen ist, dass er

all dies deckt und sich insoweit einer Reduktion au f die Er-
laubnis von Tiertdtungen ausschlief3lich aufgrund 0Ok ologischer
Notwendigkeiten widersetzt.

3. Zulassige Einschrankungen der Jagd als Grundrech tsaustibung
Bevor man aufgrund dieser Annahme zu einem abschlie Renden Ver-
dikt Gber diese Vorschrift und weite Teile der herk ommlichen
Jagdaustibung kommt, ist allerdings noch eine Grundr echtshirde
zu nehmen: Das Jagdrecht ist gem. § 3 Abs. 1 BJagdG Luntrenn-
bar mit dem Eigentum an Grund und Boden verbunden® und nimmt
damit am Grundrechtsschutz des Artikels 14 GG tell, gleich ob
die Ausuibung der Jagd durch den Grundstiickseigentim er als Re-
vierinhaber (8 7 BJagdG) oder durch die Jagdgenosse nschaft (88
7, 8, 9, 10 BJagdG) erfolgt. Auch der Jagdpéachter hat — im
Rahmen seines vertraglich erworbenen Jagdaustbungsr echts — An-
teil am Schutz des Art. 14. Die gewerbliche Jagdaus tbung durch
Berufsjdger geniel3t den Schutz des Art. 12 GG. Und soweit
durch diese Grundrechtspositionen jagdliche Aktivit aten noch
nicht abgedeckt sein sollten, kommt Art. 2 Abs. 1 G G als ,Auf-
fanggrundrecht® in Betracht. Im Wesentlichen spielt sich der
Konflikt zwischen Tierschutz und Jagdrecht im Schut zbereich
des Art. 14 GG ab, worauf im Folgenden einzugehen i st.
3.1 Durch die Anbindung des Jagdrechts an das Grund sticksei-
gentum erweist sich die Ausgestaltung der Jagd durc h das Jagd-
gesetz als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eig entums gem.
Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Das bedeutet, dass der Umfa ng des
Grundrechts auf Jagd nicht durch den Ruckgriff auf vorrechtli-
che, natirliche oder soziale Gegebenheiten zu ermit teln ist,
sondern allein anhand der Institutsgarantie, die si ch aus den
gegenwartig geltenden einfach-rechtlichen Vorschrif ten ergibt
und die durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 geschitzt ist. 27 Reduzierun-
%) Das Gesetz kniipft im Kemn an das Reichsjagdgesetz d es Jahres 1934 () an, vgl. hierzu

und zur Gibrigen Entstehungsgeschichte Bode/Emmert (Fn.5), S. 134/159.
2 Unzutreffend deshalb die Annahme Stumpfs (Fn. 26), 290, Fn. 12, wonach der Inhalt des

grundrechtlichen Schutzes der Jagd zunéchst ,autono m aus der Grundrechtsgewahrleistung

des Art. 14 selbst* zu ermitteln sei.

11



gen der Jagdmdglichkeiten stellen sich als Eingriff in den

vorhandenen Bestand dar. Eingriffsnotwendigkeiten d ieser Art
ergeben sich in aller Regel durch den Wandel der ge sellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnis se. 2 Zulassig
sind solche Eingriffe, wenn die Erfordernisse des G emeinwohls und
das Ausmald der Modifizierung der Eigentumsinhalte a ngemessen ge-
geneinander abgewogen werden. 29 Eine gesetzliche Regelung, die fur

die Zukunft bisher vorhandene Eigenttimerbefugnisse andert oder be-
seitigt, ist keine ,Enteignung® i. S. v. Art. 14 Ab s.35.1GG. %
Es handelt sich um die Wahrnehmung des sich aus Art .14 Abs. 1 S.

2 u. Art. 14 Abs. 2 ergebenden ,einheitichen Geset zesvorbe-
halts. 3! Inhalts- und schrankenbestimmende Gesetze haben de n We-
sensgehalt des Art. 14 Abs. 1 als Grundrecht und al s Institutsga-
rantie zu wahren, da auch insoweit Art. 19 Abs. 2 G Ggilt. 3 Erhal-
ten bleiben muss also der substantielle Wesenskern des Eigentums-
grundrechts, der einen ,Grundbestand von Rechtsnorm en" umfasst,
,<die subjektive Rechte als Mittel zur privatautonom en (Mit-
)Gestaltung der Sozialordnung konstituieren. 33 Was Art. 14 Abs. 1

GG gewahrleistet, ist die ,Privatautonomie auf verm ogensrechtli-
chem Gebiet. Er ist daher in seinem substantiellen Kern, d.h. in
seinem Wesensgehalt, getroffen, wenn jede ins Gewic ht fallende
privatautonome Verfligungsmacht in Ansehung des konk reten Eigen-

tumsgegenstandes genommen wird.” 34

3.2 Der einfache Gesetzgeber ware wohl in der Lage, die Jagd
vollig abzuschaffen, ohne dadurch mit der Garantie des Wesens-
gehalts des Eigentums in Konflikt zu kommen. Das en tbindet ihn
freilich nicht von den sonstigen Gemeinwohlerforder nissen und
verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen, die fur d ie Ein-
schrankung vorhandener Freiheitsraume der Eigentums ausubung
gelten. So wie im Naturschutzrecht Normen, die aus Grinden des
Natur- und Landschaftsschutzes zu Nutzungsbeschrank ungen fuhr-
ten, als Regelung i. S. d. Art. 14 Abs. 1 S. 2 als zulassig

2 BVerfGE 31, 229/240.

%) BVerfGE 58, 147 f.

%) BVerfGE 49, 393; 52, 27; 58, 124: 72, 76. (Vgl. auc h die Zusammenfassung bei Berkemann
in  Umbach/Clemens , Grundgesetz, Bd. |, Rdnr. 280 zu Art. 14.)

) papier in  Maunz-Dirig , Grundgesetz, Rdnr. 306 zu Art. 14.

%) vgl.  Papier (Fn.32), Rdnr. 332 zu Art. 14.

9 papier (Fn. 32), Rdnr. 336 zu Art. 14.

) papier (Fn. 32), Rdnr. 335 zu Art. 14.

12



angesehen wurden 3°

den des Tierschutzes moglich. Bislang war der Geset
soweit auf Art. 14 Abs. 2 angewiesen. Nunmehr steht
Tierschutzziel des Artikels 20a GG zur Seite, das s
kungen auf das Eigentumsrecht unabhéangig von dem So
dungsvorbehalt entfalten kann.

4. Konsequenzen de lege lata et ferenda

Der Umstand, dass das Jagdrecht ein Appendix des Ei
rechts ist, steht also seiner Einschrankung durch d
Tiere ohne ,vernunftigen Grund“ bzw. nur aus Okolog
Grunden zu tdten, nicht entgegen. Soweit sich 8§ 1 A
BJagdG dieser verfassungsrechtlich gestltzten Einsc
nicht — im Wege verfassungskonformer Auslegung — an
lasst, ist er seit dem 1.8.2002 verfassungswidrig.

Unmittelbare Auswirkungen hat dies freilich erst,
Verfassungswidrigkeit vom Bundesverfassungsgericht
stellt wird. Eine solche Entscheidung ist moglich,
Rechtsfrage in einem Rechtsstreit an das Gericht he
wird, in dem jemand geltend macht, durch die Austbu
durch Dritte in seinen Grundrechten verletzt zu sei
tracht kAme Derartiges beispielsweise, wenn ein Zwa

einer Jagdgenossenschaft die Jagd auf seinem Grunds
Berufung auf sein Eigentumsrecht aus Artikel 14 GG
unter Berufung auf eine Gewissensentscheidung gemarl
GG ablehnt. 3°

Angesichts der geschilderten Verfassungswidrigkei
sich die Novellierung des Jagdrechts nicht mehr blo

bereits seit langem erortertes — rechtspolitisches
sondern als verfassungsrechtliche Notwendigkeit.

Will diese Novellierung dem Staatsziel Tierschutz
werden, muss sie — gleich ob sie auf Bundes- oder L
erfolgt - das Jagdrecht grundlegend andern:

%) vgl. bspw. BVerwGE 94, 1; 84, 361; 67, 84 sowie
Rdnr. 393.

%) v/gl. hierzu auch Sailer ZRP, 2005, 88 ff.

37 vgl. hierzu bspw. den Bericht Uber die Jagdrechtsta
recht bei Ditscherlein NuR 2005, 510 f.

, ist dies selbstverstandlich auch aus Grin-
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Jagdliche Tiertdtungen kdnnen nur mehr erlaubt wer

sie nachweisbar aus 6kologischen Griinden erfolgen.

Diese Nachweise missen jeweils fir bestimmte Tiere

stimmten Verfahren gefuhrt werden.

FuUr die hierbei

henden Konflikte mit der Land-, Forst- und Fischere
schaft sind Abwagungsregeln zu schaffen. Dabei komm
wirtschaftlichen Nutzung keine Prioritdt zu. Der Gr

~Wald vor Wild“ gilt nicht mehr. Als Holzlieferant

sich der Wald gegentiber dem Recht der Tiere, ihn al

raum zu nutzen, nicht durch. Nur soweit er als ,nat
Lebensgrundlage” i. S. von Artikel 20a GG gefahrdet

sein Schutz mit dem Schutz der Wildtiere vor der To

gleichrangig.

Diese Totung ist angesichts des neuen Staatsziels
weiteres nur mehr im Rahmen der nach derzeit herrsc
Meinung unerlasslichen Bestandspflege zulassig. Da
wendigkeiten von Populationsregulierungen in den le

Jahrzehnten immer streitiger wurden

39 40

recht Forschungsprojekte vorsehen, in deren Rahmen
lichkeit der Selbstregulierung von Wildpopulationen
schaftlich erortert und praktisch getestet wird.

%) vgl. hierzu auch Sperber (Fn. 1), S. 17: ,Welcher Freiraum wird der Jagd in
r das Toten von Tieren brauchen, ver-

39

40)

41

bleiben? Jager werden vor allem sehr gute Griinde fii
nunftige Griinde, wie sie das Tierschutzgesetz forde

e

So bezeichnet bspw. Consiglio , Vom Widersinn der Jagd, 2001, 217, ,die Theorie v
en Gleichgewichts” als ,aus der Luft
ehauptung zuriick, ,die Jagd sei not-

da ,der Uberwiegende Teil der Tierar-
in Wirklichkeit eher niitzlich” sind;

vgl. auch Reicholf , Der blaue Planet, 1998, 117, der darauf aufmerksa

Jagd als Mittel zur Wiederherstellung des natirlich
gegriffen”; er weist mit Entschiedenheit auch die B
wendig, um wirtschaftliche Schaden zu verhindern®,
ten, von denen behauptet wird, sie seien schadlich,

Jagd einen erheblichen Anteil am Riickgang stark gef
genteil von einem Gleichgewicht bewirkt.

Auch im juristischen Schrifttum machen sich diese E
Vgl. hierzu insbes.
1999, 256, der auf die sich widersprechende und zug
zwischen Waldschutz, Tierschutz und Troph&enjagd hi
nigt, dass es ihr gelingt, die unterschiedlichen Po

.Die okologischen Radikalforderungen bis hin zum To
lichkeiten einschranken bzw. ganz verhindern. Statt

nen maglichst effektiven Bestandsschutz des Wildes
terungen — ein und betonen ihre tierschiitzerische M

intensive Hegemaf3nahmen hohen Bestandszahlen an Wil
fiisse bereits erheblich geschwéchten Wald. Die Ver

schlielich wiederum die Legitimationsgrundlage daf
keit der Jagd entgegenzuhalten.”

Die Erfahrungen mit den jagdfreien Gebieten im ital

im Kanton Genf und im Naturschutzgebiet Federsee in
zu solchen Tests; vgl. hierzu die Zusammenstellung
(Fn. 2), S. 201 ff,, sowie bei Consiglio
28, der Uiber den Nationalpark Bayerischer Wald beri

den, wenn
38
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41 Daneben

Zukunft

on der

m macht, dass die
ahrdeter Tierarten hat — also das Ge-

rkenntnisse inzwischen bemerkbar.

Caspar , Tierschutz im Recht der modemen Industriegesells

chatt,

leich Uiberschneidende Interessenlage
nweist und der Jagerschaft beschei-
sitionen gegeneinander auszuspielen:
talabschuss wiirden ihre Nutzungsmaog-
dessen setzen sie sich daher fur ei-
durch HegemalRnahmen — z.B. Winterfit-
otivation. Die nicht zuletzt durch

d schédigen den durch die Umweltein-
bissschéden liefern den Jagern

Ur, den Tierschiitzern die Notwendig-

ienischen Nationalpark Gran Paradiso,
Baden-Wirttemberg geben allen Anlass

der Erfahrungsberichte bei

(Fn. 40); vgl. auBerdem
chtet: ,Zumindest im

Meister

Winter
(Fn. 1), S.

Kernbereich des
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sind im Sinne einer tiervertraglichen Populationsre
die Mdglichkeiten von Geburtenkontrollen durch Impf

prifen. 42

Da die Jagd nur mehr aus 6kologischen Grinden zula
kommt die Aufzucht jagdbarer Tiere und deren Ausset
Zwecke ihres Abschusses nicht mehr in Betracht.

Auch Wildfutterung (8 28 Abs. 3 BJagdG), die wildb
nicht begriindet ist, sondern in erster Linie der Ve
jagdbarer Tiere dient, ist nicht mehr erlaubt.

In § 3 Ziff. 8 TierSchG, der es verbietet, ,ein Ti

anderes zu hetzen®, ist die Ausnahme zugunsten der
streichen. Die Beizjagd ist mit dem Staatsziel Tier
nicht vereinbar.

Die Einschrankung der Jagd auf das Okologisch Notw
fuhrt dazu, dass nur mehr wenige Tiere dem Jagdrech
stellt werden durfen: nur jene, die nach derzeit he

der Meinung erhebliche 6kologische Schaden verursac
derwild ist in jedem Fall aus dem Katalog der bejag

Tiere zu streichen. 43

Auch ,Raubzeug” ist nicht langer zum Abschuss frei
da es das Tierschutzziel nicht erlaubt, dass Jager

ten, um sich die Regulierung der Wildbestande selbs
behalten. 4

gulierung
stoffe zu

Ssig ist,
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rmehrung

er auf ein
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endige
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rrschen-
hen. Fe-
baren

gegeben,
Tiere to-
t vorzu-

“2 Soweit ersichtlich, wurden hierfirr taugliche Impfst

Nationalparks wird seit Jahren nicht mehr gejagt. T
leren Lagen eine weitgehend naturnahe Bodenvegetati
verjungung mit Tannen, Ahornen, Vogelbeeren etc. ko

Forscherteam in den USA in Zusammenarbeit mit der U
(vgl. www.pzpinfo.org/team.html); auch am Institut
befasst man sich mit ,Reproduktionsstrategien von S

rotzdem ist in den unteren und mitt-
on zuriickgekehrt, und auch eine Wald-
nnte wieder aufwachsen."
offe unter dem Kiirzel PZP von einem
niversity of California entwickelt
flr Zoo- und Wildtierforschung Berlin
augetieren sowie von fertilitats-

bestimmenden Faktoren” (vgl. www.izw-berlin.de/will

“) spauch Meister (Fn. 1), S. 29.
4 vgl. zum Unsinn solcher Regulierungsabsichten auch

1), S. 4, der als Wildbiologe feststellt: ,Der mode
Waffentechnik nicht die Bestande freilebender Tiere
lichen Selektionskréaften abiotischer und biotischer

Mechanismen mdglich. Der mit Einsatz technischer Mi
jedem Tier-Individuum Uberlegen und kann deshalb le
(oder eine Zunahme férdern). Die Vergniigungs- oder

setzung der evolutiven ,Regulation’ sogar gegenlauf

formulierte Kriterien und Préaferenzen eingreift, da

folgt.”

kommen.html).

Schneider in  Schneider/Reinecke (Fn.
me Mensch kann trotz ausgefeilter
Jregulieren’ . Das ist nur den nattir-
Umweltfaktoren und innerartlichen
ttel jagende Mensch ist prinzipiell
diglich einen Tierbestand reduzieren
Sportjagd wirkt gegeniiber der Ziel-
ig, weil sie in Anhalt an eigens dazu
bei tierzlichterischen Prinzipien
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IV. Ausblick

Die Jagerzunft mag solche Mal3gaben als einen Anschli
.altenrwirdige Jagdtradition“ empfinden. Abgesehen
manche der genannten Eckpunkte mit Vorschlagen utber
die auch von erfahrenen Jagern kommen
die einen Epochenwechsel im Verhaltnis von Mensch u
verlangt. Eingeleitet wurde er durch den ungeheuren
gesamten Naturhaushalt, der auch in Deutschland mit
des wissenschatftlich-technischen Zeitalters und dem
volkswirtschaftlichen Wachstum einherging. Aus dies
rung wurde 1994 der Schutz der ,naturlichen Lebensg
schlie3lich zum Staatsziel erklart. Einem ausschlie
ropozentrisch organisierten Staatswesen wurde bewus
.die Wirde des Menschen” und das ,Recht auf Leben”
Einbeziehung der Natur zu schiitzen sind. 46

Es dauerte fast 10 Jahre, bis das Grundgesetz den
Schritt tat: Das Tierleid in den Massenstéllen und
suchslabors war in das offentliche Bewusstsein getr
der ,Umwelt“, die der Mensch um seiner selbst wille
trat ein Stuck ,Mitwelt“ hervor - in Gestalt der Ti
benfalls um ihrer selbst willen geschitzt werden so
ist nicht von der ,Wirde der Kreatur®, wie in der s

ag auf die

davon, dass

einstimmen,

% ist es die Verfassung,

nd Tier

Raubbau am
dem Einzug
explosiven
er Erfah-
rundlagen”
Blich anth-
st, dass
nur unter

nachsten
in den Ver-
eten. Aus
n schatzt,
ere, die e-
llen. Zwar
chweizeri-

schen Bundesverfassung %’ die Rede; aber als ,ethischer Tier-

schutz verlangt das Staatsziel, den Selbstwert der
achten und ihnen Schmerzen mdglichst zu ersparen. E
Pathozentrik hielt Einzug und veranderte die Koordi
anthropozentrischen Systems der Verfassung.

Das fordert in der Tat ,altehrwirdige Traditionen

Dies ist stets unvermeidbar, wenn kulturelle Wenden
hen: So war es bei der Befreiung der Sklaven und de
stellung der Schwarzen, bei der Aufhebung der Leibe

bei der Gleichberechtigung der Geschlechter, und so
nunmehr bei der Anerkennung der Wirde und des Schut
menschlicher Lebewesen. Was heute noch unvorstellba

) \gl. Sperber und Meister (Fn. 1), Fn. 8,39, 42 u. 44.
9 Epiney (Fn. 19), Rdnr. 24, spricht von einer “gelduterte
tung*.
4D In Art. 24 heif3t es in Bezug auf die Gesetzgebung d
dabei der Wirde der Kreatur sowie der Sicherheit vo
und schitzt die genetische Vielfalt der Tier- und P flanzenarten.”

Tiere zu
in Stick
naten des

“ heraus.

bevorste-

r Gleich-

igenschatft,
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morgen selbstverstandlich sein. Das gilt auch fur e
Verhdltnis des Menschen zu den freilebenden Tieren.
es schwer gestort, wie das spontane Fluchtverhalten
.Mitgeschopfe” im Sinne des Gesetzes zeigt. Die Jag
fur die Scheu der Tiere gern den Freizeitrummel nic
Naturfreunde verantwortlich, obwohl Naturschitzer i
biet bestéatigen, dass Wildtiere wie etwa Gemsen zu
Bergwanderern zutraulich sind, wahrend sie vor Jage
wenn diese keine Waffe tragen, die Flucht ergreifen

in Jagerkreisen hochgeschatzter Fachmann aus dem ba
Forstdienst stellt hierzu ,nach einem halben Jahrhu
Jager" fest: ,Die Erkenntnis lasst sich nicht lange
schen, dass freilebende Tiere erst durch die Jager
schossen werden. Wildtiere firchten im Menschen, se
ruch, seinem Erscheinungsbild, seinen Lauten, desse

Big seltene bedrohliche Unterart, den Jager, den si

feind kennen. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis d

der Nichtjager die durchsichtige Schuldzuweisung de
schutztruppe mit der Uberlegung erwidern, die 0,3 %

renfriede aus der Landschaft zu verbannen.* 48

“ sperber (Fn. 1), S. 16 f.; zu seiner Reputation in Fachkre isen vgl.

Widmung und S. 114.
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